MINISTERSTWO '
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Biuro Ministra

MNiSW-BM-WPM-1124-1814-3/BM-Z/10 Warszawa, 2 czerwca 2010 .

Pan
dr hab. Marcin Hoffman
BioInfoBank Sp. z o.o0.

Szanowny Panie,

w zwiazku z Pana wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, z dnia 6 maja
2010 r., ktéry zgodnie z kompetencjami wptynal do Biura Ministra w dniu 10 maja br.,
dotyczacym przekazania dokumentéw zwigzanych z ponownym rozpatrzeniem Ssprawy
przyznania kategoryzacji dla jednostki naukowej BioInfoBank przesytam kopie nastg¢pujacych
dokumentow:
1) protokot posiedzenia Zespolu Odwolawczego Rady Nauki z dnia 15 kwietnia 2010 r.
z zalacznikiem dotyczacym przedmiotowej sprawy;
2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ustalenia kategorii BiolnfoBank sp. z o.o.
z dnia 17 kwietnia 2010 r.;
3) pismo o sygnaturze MNiSW-DPN-WDS-5111-5265-1/JK/10 z dnia 31 kwietnia
2010 r., skierowane do Zespolu Odwotawczego Rady Nauki;
4) pismo o sygnaturze MNiSW-DPN-WDS-5111-5265-2/JK/10 z dnia 31 kwietnia
2010 r., skierowane do BiolnfoBanku sp. z o.0.
5) pismo przewodnie dla obrotu administracyjnego o sygnaturze MNiSW-DPN-WDS-
5111-5265-5/JK/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r. dla pana prof. Jerzego Szweda,
podsekretarza stanu w MNiSW,

Z powazaniem
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PROTOKOL NR 4/10
posiedzenia Zespolu Odwotawczego Rady Nauki
z dnia 15 kwietnia 2010 .

. Uczestnicy

W posiedzeniu, ktére otworzy} Przewodniczacy Zespolu Odwolawczego uczestniczyly
4 osoby:

3 czionk6w Zespolu Odwolawczego:
Prof. Jerzy Drozd
Prof. Tadeusz Chmielniak
Prof. Ryszard Laskowski
sekretarz Zespolu Odwolawczego ‘

Agnieszka Pawlak

ZALACZNIK - Lista uczestnikéw posiedzenia



I1. Przebieg posiedzenia

Na posiedzenie Zespotu Odwotawczego wptynelo tacznie 47 wnioskow:

4 wnioski z Departamentu Wdrozen i Innowacji, 1 wniosek z Departamentu Systemow
Informatycznych i 42 wnioski z Departamentu Instrumentoéw Polityki Naukowe;j

W 44  sprawach Zesp6l Odwotawczy wyrazit opinie, ze decyzja Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego powinna zostaé utrzymana w mocy.

w1 sprawie Zespot Odwoiéwczy wyrazit opini¢, ze decyzja Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego powinna zosta¢ uchylona w catosci.

W 2 sprawach Zesp6t Odwotawczy wyrazit opinie, ze decyzja Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego powinna zostaé uchylona w czeéci dotyczacej wysokosci
przyznanej kwoty a sprawa winna byé skierowana do ponownego rozpatrzenia.

Opinie Zespolu Odwotawczego w sprawach o sygnaturach od Z0-2395/18-03-10 do

2441/14-04-10 stanowia, zataczniki do protokohu.

Uwagi koncowe

1. Protokét, dokumenty i no$nik CD stanowiace podstawe obrad sg dostgpne w Biurze
Rady Nauki.

Protokot sporzqdzita

SekretaW <(:Z;v;chego
n esz%z k

Przewodniczqcy Zespbfu Odwolghvczego Rady Nauki

prof. h. Jerzy Prozd




Zatgcznik

LISTA UCZESTNIKOW
POSIEDZENIA ZESPOLU ODWOEAWCZEGO
RADY NAUKI

1S kwietnia 2010 r.

I CZLONKOWIE ZESPOLU:

1. Jerzy Drozd — przewodniczacy

2. Jozef Spalék — wiceprzewodniczacy
3. Ryszard Laskowski

4, Tadeusz Chmielniak

5. Jacek Banaszkiewicz

ILPRACOWNICY MNiSW:

Agnieszka Pawlak
Sekretarz Zespotu Odwolawczego
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akt: Z0-2420/01-04 -10

Opinia
Zespolu Odwolawczego Rady Nauki
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w sprawie wniosku. BioInfoBank Sp. z 0.0. z dnia 17 marca 2010 r. o ponowne rozpatrzenie
wniosku dotyczacego:

rozpatrzenia sprawy rozstrzygnigtej pismem Podsekretarza Stanu prof. Jerzego Szweda
z dnia 9 lutego 2010 r. odnosnie ustalenia kategorii dla jednostki naukowej
BiolnfoBank z dnia 17 marca 2010 r.

Na podstawic art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. z 2008 r. Nr. 169 poz. 1049. z pézn. zm.) oraz § 10 ust. 2 i 3 Regulaminu dzialania Rady
Nauki, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 7/2005 Ministra Nauki i1 Informatyzacji z dnia 15
lutego 2005 r, w sprawie Regulaminu dziatania Rady Nauki (Dz. Urz. MNil Nr 3, poz. 22 oraz Dz.
Urz. MEiN z 2006 r. Nr 1, poz. 11)

Zespol Odwotawczy Rady Nauki po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku

wyrazil opinig, ze ustalenie Kategorii jednostki przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego powinno zosta¢ uchylone w catosci

UZASADNIENIE

ZO po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy i odwolaniem jednostki od oceny
parametrycznej i przyznanej kategorii, a w szczegolnosci po analizie dokumentow karty
oceny jednostki z dn. 29.06.2006 r., raportu z audytu w jednostce z dn. 9.01.2007 r. oraz
opinii Dep. Prawnego MNiSW z dn. 27.03.2007 r. i in. stwierdza, ze ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy, pominigcie jednostki przy ocenie parametrycznej, nie bylo w pelni
uzasadnione obowiazujacymi przepisami, ale spowodowalo wydiuzenie procedowania.
Roéwniez kolejne ustalenia dla w/w jednostki kategorii 3 lub 5, wskazuja na duze rozbieznosci
w tym zakresie 1 nie s3 oparte na wskazZnikach oceny parametrycznej. Z posiadanej
dokumentacji wynika, iz dorobek naukowy jednostki w zakresie publikacji i realizacji
grantéw miedzynarodowych jest znaczacy, a uzyskany przez nig wskaznik efektywnosci
spefnia wymagania formalne dla jednostek kategorii 1, w swojej grupie jednostek
jednorodnych. Z uwagi na wysoka ocene jednostki w tym zakresie dziatalno$ci, co znalazio
odzwierciedlenie w wartosci wskaZnika efektywnoéci, ZO proponuje przyznaé w/w jednostce
kategorig 1, do czasu przeprowadzenia najblizszej oceny parametrycznej.

Opiniggredagow
fesz,

Przewodniczqcy Zespol olayczego Rady Nauki

prof. dr
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Warszawa, 2010.03. 57

NAUKI [ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Departament Instrumentéw Polityki Naukowej

MNiSW-DPN-WDS-5111-7%%-4 /IK/10

Pan

Prof. dr hab. Jerzy Drozd
Przewodniczacy

Zespotu Odwolawczego
Rady Nauki

Szanowny Panie Profesorze,

Departament Instrumentéw Polityki Naukowej zwraca sie z uprzejma prosba o
wyrazenie opinii w sprawie wniosku BiolnfoBank Sp. z 0.0. z dnia 17 marca 2010 r. o

ponowne rozpatrzenie sprawy ustalenia kategorii.

Sprawa wniesiona po raz pierwszy w 2005 r. z uwagi na nietypowy charakter tej
jednostki naukowej zostata rozstrzygnigta przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dopiero w dniu 9 lutego 2010 r. (L.dz. MNiSW-DPN-WDS-5111-4470-
I/LK/10), pismem zawierajacym informacje o przyznaniu kategorii 5. BiolnfoBank nie
zgadza si¢ z przyznang kategoriag 1 wnosi o nadanie kategorii 1.

Z uwagi na przewleklosé¢ sprawy spowodowane] uchylaniem sie komisji Rady
Nauki od zajgcia stanowiska, uprzejmie prosimy o wyrazenie opinii, ktéra bedzie
pomocna przy rozpatrzeniu sprawy przez Ministra 1 ustaleniu stanowiska.

Z wyrazami szacunku

Zataczniki:
e Kopia pisma z dnia 17 marca 2010 r.,
e Kopia pisma z dnia 9 lutego 2010 r.,

e Plik dodatkowych dokumentow




MINISTERSTWO Warszawa, 2010.03. 3/
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Departament Instrumentéw Polityki Naukowej

MNiSW-DPN-WDS-5111-252/JK/10

Pani

Aneta Lis Markiewicz
Prokurent
»BilolnfoBank” Sp. z o.0.

Szanowna Pani,

W nawiazaniu do wniosku z dnia 17 marca 2010 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy przyznania kategorii, uprzejmie informuje, ze wniosek wraz z dokumentacja,
zostal przekazany do zaopiniowania przez Zesp6l Odwotawczy Rady Nauki, na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania

nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049).

Najblizsze posiedzenie Zespotu zaplanowane zostalo na 15 kwietnia 2010 r.
Whniosek zostanie rozpatrzony przez Ministra po uzyskaniu opinii Zespotu
Odwolawczego.

Z wyrazami szacunku

sykztof SZUBSKI

00-529 Warszawa, ul. Wspdlna 1/3
tel. (+22) 5292 718



j Data 2010-04-77

Sygnatura | MNiSW-DPN-WDS-5111-5265- | Kategoria sprawy Stopien pilnosci
8/3K/10

Od: Departament Instrumentéw 3
Polityki Naukowej

Do: Prof. Jerzy Szwed Zatwierdzam:
Podsekretarz Stanu w MNiSW

3 ] . UDSEKREL
Uwagi: ?lon,_@ O 10T o] W ‘1{{ _C,Qf)A,C/m C
Dotyczy:

Whniosku BIOINFOBANK Sp. z 0. 0. z dnia 17 marca 2010 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
ustalenia kategorii.

Opis sprawy:

1.

BIOINFOBANK wystapit w 2005 r. o ustalenie kategorii w ramach przeprowadzanej wéwczas
oceny parametrycznej jednostek naukowych za lata 2001-2004.

Z uwagi na nietypowy charakter jednostki Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki RN
kilkakrotnie zmieniala stanowisko odno$nie zaproponowania kategorii — rozwazajac zarowno
kategorie 1, jak i 5. Przyjete dodatkowe kryteria, jak: przeprowadzenie audytu w jednostce oraz
zlozenie nie wymaganej przepisami prawa dokumentacji finansowej, nie spowodowalo zajecia
przez Komisje jednoznacznego stanowiska w sprawie. Zastrzezenia Komisji m.in.: brak wiasnych
nieruchomosci, zbioréw bibliotecznych i pracownikéw zatrudnionych na etatach (wéwczas nie
bylo to wymagane przepisami, obecnie jednostka ma N=5) nie mialy umocowania prawnego.

7 maja 2009 r. BIOINFOBANK zlozyt w Ministerstwie ,,Wezwanie organu do usunigcia
naruszenia prawa” w sprawie niedokonania oceny parametryczne;.

22 lipca 2009 r. BIOINFOBANK zlozyt do Prezesa Rady Ministréw ,,Skarge na dzialanie organu
administracji publicznej — Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. W odpowiedzi jednostka
zostala poinformowana m.in., ze w my$l obecnie obowiazujacych przepisow ocena
parametryczna i ustalenie kategorii nie sa przedmiotem samoistnego postepowania
administracyjnego, a jedynie czg$cia postepowania zwiazanego z rozpatrzeniem wniosku
o dotacje na dziatalnos$¢ statutowa. W rezultacie jednostka ztozyla taki wniosek na 2010 r.
Postgpowanie zwigzane z rozpatrzeniem wniosku obejmuje, oprocz jego oceny, ustalenie przez
Ministra kategorii jednostki naukowej w trybie § 5 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia, tj. po zasiggnigciu
opinii wlasciwej komisji Rady Nauki.

Sprawa ustalenia kategorii ww. jednostki znalazla si¢ wiec ponownie w porzadku obrad Komisji
na posiedzeniu w pazdzierniku 2009 r. Komisja i tym razem nie zaproponowata kategorii.

W zwiazku z zaistniala sytuacja, Minister na podstawie dokumentacji dotyczacej oceny
parametrycznej BIOINFOBANK Sp. z 0.0. za lata 2001 — 2004 pismem z dnia 9 lutego 2010 r.
ustalit kategorie 5. ’

BIOINFOBANK Sp. z o. o. wystapil pismem z dnia 19 lutego 2010 r. o udzielenie informacji
publicznej w zakresie dokumentéw zwiazanych z jego oceng parametryczng.

Pismem z dnia 31 marca 2010 r. BIOINFOBANK Sp. z o. 0. wystapit o udzielenie informacji
publicznej w zakresie prawnego umocowania kryteridow oceny zastosowanych przez Komisje
wobec tej jednostki. W odpowiedzi MNiSW nie bylo mozliwe wykazanie umocowania prawnego
niektérych kryteriéw zastosowanych przez Komisje.

Whnioskiem z dnia 17 marca 2010 r. BIOINFOBANK Sp. z 0. o. wystapit o ponowne
rozpatrzenie sprawy ustalenia kategorii.

Zespol Odwotawczy RN rozpatrujac powyzszy wniosek, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
sprawy, wyrazil opinie, Ze ustalenie kategorii dokonane przez Ministra powinno by¢ uchylone.
Na podstawie wynikéw oceny przeprowadzonej w latach 2005 — 2006 Zespét Odwolawczy
proponuje ustalenie kategorii 1, do czasu przeprowadzenia najblizszej oceny parametryczne;j.

Propozycje/wnioski:

LA

Prosimy Pana Ministra o rozstrzygnigcie w sprawie oraz o podpisanie zalaczonego projektu pisma
w wypadku przychylenia si¢ do opinii Zespotu Odwolawczego.
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Imie i nazwisko Podpis: / /) Data:

Opracowanie: | Jozef Kucharski 2504 2010,
Aprobata: Krzysztof Szubski fotiond o .
Departanen g Jg.O/I.WD(

Akceptacja: Magdalena Maciejewska
Zaljczniki:
L.p. | Autor Tytul

1 |DPN Projekt pisma ustalajacego kategorig

2 |ZORN Opinia Zespotu Odwotawczego RN z dnia 15 kwietnia 2010 .

3 | BIOINFOBANK | Wniosek o udzielenie informacji publicznej

4 Plik dokumentéw zwigzanych ze sprawg oceny parametrycznej

BIOINFOBANK Sp. z o. 0.




MINISTERSTWO
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
PODSEKRETARZ STANU
prof. Jerzy Szwed Warszawa, 2010,

MNiSW-DPN-WDS-5111-5265- 4 /JK/10

Pan

dr Leszek Rychlewski
Prezes Zarzadu
BIOINFOBANK Sp. z o.o.
ul. Limanowskiego 24A/16
60-744 Poznan

Szanowny Panie Prezesie,

Uprzejmie informujg, ze w wyniku rozpatrzenia wniosku BIOINFOBANK Sp. z o. o.
z dnia 17 marca 2010 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy ustalenia kategorii jednostki naukowej,
po zasiggnigciu opinii Zespolu Odwolawczego Rady Nauki zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r. Nr 169,
poz. 1049), zmieniam Kategorig¢ ustalong pismem z dnia 9 lutego 2010 r. nr MNiSW-DPN-
WDS-5111-4470-1/LK/10 i ustalam na podstawie § 5 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania 1 rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnosé statutowa (Dz. U. z 2007 r.

Nr 205, poz. 1489 oraz z 2009 r. Nr 126, poz. 1044) dla BIOINFOBANK Sp. z o. o.
kategorig 1.
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Poznan, dnia 17 marca ZOléy
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ul. Limanowskiego 24A
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ﬂd/,y;/;,uMinister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
ul. Wspoélna 1/3, 00-529 Warszawa

WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000, nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm., zwanej dalej

kpa)

WNoSzZg 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy

o ustalenie kategorii dla jednostki naukowej BiolnfoBank Sp. z 0.0., zakonczonej decyzja
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2010 r. (MNiSW-DPN-WDS-5111-
4470-1/LK/10)

oraz
uchylenie powotanej powyzej decyzji w calosci i nadanie dla jednostki naukowej
BioInfoBank Sp. z o.0. kategorii 1 (pierwszej).

UZASADNIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2009 r. spétka BiolnfoBank Sp. z o0.0., zwana dalej BioInfoBank, zlozyla
wniosek o przyznanie srodkéw na dziatalnosé statutowsq i dokonanie zwiazanej z tym oceny
parametrycznej jednostki w trybie okreslonym przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa (Dz.U.
2 2007 r., nr 205, poz. 1489 z pézn. zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem). Pierwszy wniosek
o dokonanie oceny parametrycznej i kategoryzacj¢ jednostki naukowej BiolnfoBank ztozyt
dnia 28 pazdziernika 2005 roku. Wniosek ten nie zostal jednak przez cztery lata w zaden

sposéb rozpatrzony.

Pismem z dnia 9 lutego 2010r. (MNiSW-DPN-WDS-5111-4470-1/LK/10) BioInfoBank
zostal poinformowany, iz zostala ustalona dla niego kategoria 5. Pismo to ma charakter
decyzji administracyjnej czg$ciowej w rozumieniu przepisu art. 104 § 2 kpa.

Dnia 24 lutego 2010 r. BiolnfoBank wystapit z wnioskiem o udostepnienie kopii
dokumentacji dotyczacej jego kategoryzacji. Dnia 12 marca 2010 r. dokumentacja ta zostata

otrzymana.
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niezaleznych od organu. Art. 37 stanowi natomiast, iz na niczalatwienic sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub ustalonym w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia. Organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie za
uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie
przyczyn i ustalenie 0s6b winnych niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze
podjecie $rodk6w zapobiegajacych naruszaniu terminéw zalatwiania spraw w przysziosci.
Zgodnie natomiast z przepisami art. 38 kpa pracownik organu administracji publicznej, ktory
z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwit sprawy w terminie lub nie dopelnit obowiazku
wynikajacego z art. 36 albo nie zatatwit sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl
art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa.

BioIlnfoBank nie zostal zawiadomiony o zwrdceniu si¢ przez Ministra do Komisji o wydanie
opinii, ani tez przez Komisje o niewydaniu przez nig w terminie okreslonym w art. 106 kpa
(2 tygodnie) opinii i przyczynach zwloki wraz ze wskazaniem nowego terminu zalatwienia

sprawy.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r., nr 169,
poz. 1049 ze zm.) w art. 2 pkt 18 wyraZznie wskazuje, ze ocena parametryczna to ocena
dziatalnosci jednostki naukowej, uwzgledniajaca wyniki dzialalnosci naukowej, zastosowania
praktyczne wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje aktywnosci
jednostki naukowej; wynik oceny parametrycznej wyrazany jest kategoria od 1 do 5,
odzwierciedlajaca efektywnos¢ dziatalnosci jednostki naukowej. Natomiast przepis § 4 ust. 4
Rozporzadzenia wskazuje, iz ocena parametryczna jest dokonywana przy uwzglednieniu:

1) liczby punktéw przypisanych poszczegdlnym rodzajom aktywnosci jednostki
naukowej, w zakresie dziatalnosci naukowej oraz zastosowan praktycznych wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych;

2)  liczby punktéw przypisanych wybranym czasopismom, ktérych wykaz jest
oglaszany w formie komunikatu w biuletynie ministra wlasciwego do spraw nauki, zwanego
dalej "ministrem", oraz na stronie internetowej urz¢du obstugujacego ministra;

3) najwazniejszych publikacji i monografii z okresu ostatnich 4 lat poddanego
ocenie, ktdrych liczba nie moze by¢ wigksza niz 2 N, gdzie N jest liczba 0s6b zatrudnionych
w jednostce naukowej przy prowadzeniu badad naukowych lub prac rozwojowych na
podstawie stosunku pracy, dla ktérych ta jednostka jest podstawowym miejscem pracy;

4) najwazniejszych zastosowan praktycznych wynikéw badann naukowych i prac
rozwojowych z okresu ostatnich 4 lat poddanego ocenie, ktérych liczba nie moze byé wieksza
niz 2 N.

Ocena jednostki BiolnfoBank posiadajacej wieloletni dorobek naukowy, ktéra przedstawila
ankiety za poprzednie cztery lata dziatalno$ci nie moze zosta¢ dokona dowolnie, w oderwaniu
od powotanych powyzej przepiséw. Przepis § 5 ust. 5 Rozporzadzenia umozliwia nadanie
kategorii jednostce po raz pierwszy, ale nalezy pamietaé, Ze jest on czescia Rozrzadzenia.
Oznacza to, iz nalezy go interpretowal lacznie z pozostalymi przepisami Rozporzadzenia |
1ustawy o finansowaniu nauki. Jezeli zatem BioInfoBank przedstawit dorobek naukowy }
uzasadniajacy ustalenie dla niego, zgodnie z powotanymi przepisami, kategorii 1 nie istnieja
podstawy prawne upowazniajace do ustalenia dla niego kategorii 5. Ustalona kategoria



zaproponowanic katcgorii 5 bylo uzasadnione tylko subicktywna niechgeia Komisji do
jednostki, a nie przepisami prawa, o czym czlonkowie Komisji mieli pelng swiadomosc.
Naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania administracyjnego uniemozliwily
BiolnfoBankowi odwotanie si¢ od tej propozycji i wskazanie wszystkich uchybien, ktére
mialy miejsce przy jej ustalaniu. Nadanie jednostce kategorii 5 na podstawie wniosku Komisji
z 2006 r. jest zatem nieuprawnione. Przez cztonkéw Komisji zostalo wskazane, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dla jednostki powinna by¢ ustalona kategoria 1, wiec tylko do
ustalenia tej kategorii uprawniony jest Minister, ktéry zwigzany jest przepisami prawa (art. 6

kpa).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w mysl obecnie
obowiazujacych przepiséw ocena parametryczna i ustalenie kategorii nie sa przedmiotem
samoistnego postgpowania administracyjnego, a jedynie czgsciag postgpowania zwigzanego
z rozpatrzeniem wniosku o przyznanie $rodkéw na dzialalno§¢ statutowa. Nie zmienia to
faktu, iz pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 Iutego 2010 r. (MNiSW-
DPN-WDS-5111-4470-1/LK/10) moze zosta¢ uznane za decyzj¢ administracyjng, ktéra
rozstrzyga sprawe¢ w czesci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 104 § 2 kpa decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konicza sprawe
w danej instancji. W wyroku z dnia 20 lipca 1981 r. (Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych rok 1982, Nr 9, poz. 169) Naczelny Sad Administracyjny uznat m.in., iz pisma
zawierajace rozstrzygnigcia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo
nie posiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 par. 1 kpa, jesli tylko zawieraja
minimum elementéw niezbe¢dnych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich
elementéw nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego akt,
wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej
organ administracji. Podobnie w wyroku z dnia 21 lutego 1994 r. (Glosa rok 1996, Nr 2, poz.
25) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit stanowisko, iz o istocie aktu prawnego powinna
przesadzal jego tres¢, a nie forma. Pismo nie majace formy decyzji jest decyzja
administracyjna, jezeli pochodzi od organu administracji, skierowane jest na zewnatrz
1 w sposéb wladczy rozstrzyga o prawach lub obowiazkach prawnych os6b (fizycznych lub
prawnych) w sprawie indywidualnej, cho¢by dla rozstrzygnigcia takiego brak byto podstawy
prawnej. Przedmiotowe pismo rozstrzyga co do istoty kwesti¢ ustalenia kategorii jednostki
naukowej BioInfoBank i zawiera wskazane powyzszej sktadniki niezbedne do uznania go za
decyzj¢ administracyjna. W zwiazku z tym, iz BioInfoBank nie moze zgodzié sie z ustaleniem
dla niego kategorii piatej, gdyz z przepiséw prawa w powiazaniu z jego dorobkiem
naukowym wynika, iz powinna zosta¢ ustalona dla niego kategoria wyzsza, skierowanie
niniejszego wniosku stz;k),sig8 .konieczne, Wniosek ten jest takze niezbedny w przypadku
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zaistnienia koniecznosci sadowej.kontroli rozstrzygnigcia o ustaleniu kategorii dla jednostki
BioInfoBank. Ewentualne zaskarzenie dopiero decyzji o przyznaniu srodkéw w przypadku
akceptacji decyzji o ustaleniu kategorii moze zostaé¢ uznane za spéznione.

Pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2010 r. (MNiSW-DPN-WDS-
5111-4470-1/LK/10) nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w art. 107 § 1 kpa, ktére
powinna zawiera¢ decyzja, a m.in. uzasadnienia i pouczenia o $rodkach zaskarzenia, Wobec
braku uzasadnienia, przed skierowaniem niniejszego wniosku konieczne byto zapoznanie sie



